Bildung in Europa.

der Gesellschaften Europas stark genug sind, mit den Geféhrdungen fertig
zu werden.,

Was die staatliche Seite der Bildung angeht, darf angesichts der
Haushaltspolitik etlicher europaischer Staaten eine Gefahrdung nicht
verschwiegen werden: die schleichende Zunahme der Unterfinanzierung
der Bildungsinstitutionen.

Was fiir Deutschland gilt, gilt grosso modo fiir Europa insgesamt. Unser
Kapital sind nicht mehr Naturschétze und Rohstoffe. Europas Hauptkapital
steckt in den Képfen der Europder. Und darum gilt es fur die Verant-
wortlichen in Europa zu beherzigen, was ein in vieler Hinsicht europdisch
gepragter amerikanischer Président, John F. Kennedy, gesagt hat: ,Es gibt
nur eines, was auf Dauer teurer ist als Bildung: keine Bildung”.

132

Diapause oder Metamorphose
Was ist zu tun in Europa?

MANFRED KERN

Europa ist konfrontiert und gefordert, sich mit globalen Entwicklungen
auseinander zu setzen, européische Probleme zu benennen und kiinftige
Aufgaben zu beschreiben. Dabei geht es um den Anspruch, zukunftso-
rientierte Ziele vorzustellen, zu entwickeln, zu diskutieren, zu erarbeiten
oder gar Visionen, d.h. sichtbar gemachte Zukunftsentwirfe, die Wege
in die Zukunft zeigen und zum positiven couragierten Handeln anregen,
interdisziplindr zu entwickeln. Das Wort ,, Vision” hat seine Wurzeln in dem
lateinischen Wort , visio” und bedeutet , sehen, erscheinen” in Verbindung
mit der Bedeutung ,.eine Vorstellung haben”, ,sich ein Bild machen, was
vor einem liegt.”

Eine , Vision haben”, ist letztlich nichts anderes als , das Sichtbarmachen
von Ideen”, Dies bedeutet: ,, was haben wir zu tun, wo muss was, bis wann,
wie gestaltet werden?”

Eine , Vision umsetzen” heilt: , permanent lernen, verantwortungsbe-
wusst sein, positives Beispiel geben, glaubwirdig sein, gemeinsam mit
anderen konstruktiv handeln.”

Diapause und Metamorphose (Abb. 1)

Diapause (griech.: diapausis = dazwischen ausruhen) bedeutet bei wirbel-
losen Tieren eine Phase ausgeprdgter Entwicklungsruhe mit herabgesetz-
tem Stoffwechsel, die meist einem endogenen Rhythmus unterliegt. Als
ausldsende Faktoren kénnen Licht, Abnahme der Tageslédnge, Temperatur,
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politisches Gewicht und kann — unter Bertcksichtigung politischer, &ko-
nomischer und ethischer Kriterien — gestaltend bei der Sicherung des
Friedens weltweit mitwirken.

Unsere molekulare Zukunft

Unsere molekulare Zukunft zeigt sich in vier Schlusselbereichen:
1. Kdnstliche Intelligenz — Maschinen, die lernen
2. Genetik — Handhabung der Bausteine des Lebendigen
3. Roboter — Autonome Maschinen bildend
4. Nano(bio)technologie — Dinge bauend, Atom fur Atom

Ein Beispiel: Griine Gentechnik

Zwischen 1995 und 2025 werden weltweit mehr Grundnahrungsmittel zu
produzieren sein als in den gesamten letzten 10 000 Jahren zusammen.
Die Griine Gentechnik wird im Jahre 2025 fast 20 Prozent der zukiinftigen
Produktion sicherstellen (Kern, 2001).

In Anbetracht der Aufgaben, die eine nachhaltige Landwirtschaft an
uns stellt, wird die Gentechnik kombiniert mit verbesserten konventi-
onellen Produktionstechnologien einen wichtigen Beitrag leisten, die
Produktion von Grundnahrungsmitteln und Rohstoffen auf den bereits
landwirtschaftlich bewirtschafteten Flachen zu sichern und zu erhdhen.
Dabei gilt es, Materialien besser zu reorganisieren und die vorhandenen
Ressourcen sinnvoller zu nutzen. Nachhaltige Entwicklung bedeutet
standige Innovationen, Verbesserungen und Einsatz umweltfreundlicher
Technologien mit dem Ziel, Umweltprobleme und Ressourcenverbrauch
drastisch zu senken. Eine Verbesserung von nachhaltiger Landwirtschaft
bedeutet letztlich die Reorganisation von Ressourcen (erreiche mehr mit
weniger! — hbhere Effizienz, héhere Effektivitét).
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Zu diesem Themenkomplex gilt es funf Fragen zu beantworten:

Wie kénnen:

1. die Wertschépfung innerhalb der Pflanzenproduktion verbessert wer-
den?

2. eine wertgesteigerte Landwirtschaft verwirklicht werden?

3. eine effizientere und effektivere Nutzung von Land, Energie und Res-
sourcen entwickelt werden?

4. die Produktion von gesunden Lebensmitteln sichergestellt werden?

5. eine bessere ,industrielle Okologie” verwirklicht werden?

Die erste Generation von gentechnisch verdnderten Pflanzen steht seit

einigen Jahren im Feld, nicht aber in nennenswertem Umfang in Europa.

Die derzeit gentechnisch veranderten Kulturpflanzen bieten eine Vielzahl

von dkonomischen Vorteilen, die unter anderem den Anbau von Kultur-

pflanzen erleichtern und auch profitabler machen. Im Jahre 2004 wurden

weltweit auf etwa 81 Millionen Hektar Flache gentechnisch verénderte

Pflanzen angebaut — Tendenz steigend. Weltweit haben 8,25 Millionen

Bauern diese neue Technologie genutzt. Der gesamte Marktwert fir sol-

che Pflanzen betrug weltweit 4,7 Milliarden US Dollar. Das ékonomische

Gesamtpotential fir gentechnisch veranderte Pflanzen soll sich nach aus-

tralischen Schatzungen bis zum Jahre 2015 auf 210 Milliarden US Dollar

belaufen (James, 2004).

Die zweite Generation gentechnisch veradnderter Pflanzen wird die
Felder in den nidchsten 2-3 Jahren erreichen; die qualitativen (output)
Merkmale werden dann zum Tragen kommen. Die dritte Generation,
d.h. die gentechnische Produktion von durch Pflanzen hergestellten Nu-
trazeutika, Probiotika oder sogar Medikamenten ist danach zu erwarten.
Um das Jahr 2010 wird es gentechnisch verdnderte Pflanzen geben, die
Spezialchemikalien produzieren, beispielsweise Kartoffeln, die dann zur
Papierherstellung, Biokleber- oder Waschmittelproduktion bzw. fur bio-
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abbaubare Kunststoffe eingesetzt werden. Um 2015 werden gentechnisch
veranderte energieliefernde Kulturpflanzen verfugbar sein, mit denen
nachhaltig , griner Strom” produziert werden wird. Die Effizienz von
Biogas-Anlagen wird dadurch signifikant gesteigert werden.'

Der Einsatz einer umweltgerechten Handhabung der grinen Biotech-
nologie findet sich auch im Paragraph 16 der Agenda 21 wieder, die in
Rio de Janeiro 1992 verabschiedet wurde. Dort heif3t es: Steigerung der
Verfugbarkeit von Lebens- und Futtermitteln sowie nachwachsenden Roh-
stoffen, Verbesserung der Gesundheit, Verbesserung des Umweltschutzes,
Verbesserung der internationalen Kooperation und Sicherheit, Einrichtung
von Systemen zur Entwicklung und umweltgerechter Implementierung
der Biotechnologie.

Unabhéngig davon gibt es in Europa seit 1998 ein De-facto-Moratori-
um fur den Anbau von gentechnisch veranderten Pflanzen. In manchen
Léndern, speziell in Deutschland, ist selbst ein Erprobungsanbau gemaB
~guter fachlicher Praxis” kaum realisierbar. Versuchsfelder werden zerstort.
Koexistenzfragen und verschuldensunabhangige Haftungsfragen fuhren
dazu, dass der Einsatz dieser Technologie in Deutschland und in manchen
anderen europdischen Landern auf absehbare Zeit kaum mdéglich sein wird.
Die grane Gentechnik fallt in einen jahrelangen Innovationsstau, in eine
unbefristete Diapause, ja sogar, wie es die Deutsche Industrievereinigung
Biotechnologie (2004) ausdrickte: ,in ein langjdhriges Koma.”

Fur Wissenschaft, Wirtschaft und Landwirtschaft wird die griine Gen-
technik in einigen Teilen Europas kaum zuganglich sein. Die &kologischen
und dkonomischen Vorteile der grinen Gentechnik bleiben weiterhin dem

1 Weiterfihrende Ausfiihrungen zum strategischen Potential von gentechnisch
veranderten Kulturpflanzen sind der Arbeit ,Food, Feed, Fibre, Fuel and Indus-
trial Products of the Future: Challenges and Opportunities. Understanding the
Strategic Potential of Plant Genetic Engineering” (KERN, 2002) zu entnehmen.
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auBereuropéischen Raum vorbehalten, wahrend Europa gentechnisch ver-
dnderte Produkte zunehmend importieren wird (Runge und Ryan, 2004).

Vorsichtsprinzip, Restrisikobeseitigung oder einfach nur Angst
und Schwiche?
Herrmann (1997) fihrt in, Naturwissenschaft in Schule und Universitét im
Technikzeitalter’ aus: ,[...] fassungslos stehen wir vor einer weit verbreite-
ten Wissenschafts- und Technikskepsis, obwohl die Naturerkenntnis und
ihre Anwendungen allgemein als unverzichtbar gelten. Hilflos schauen
wir zu, wie sich manche in der Politik mit der realitdtsblinden Forderung
nach Restrisikobeseitigung auseinandersetzten.”
Selbst manche politischen Entscheidungstrager verstirken Angste und
nutzen bzw. verstarken Apokalypsegedanken in der Bevélkerung. In einer
Ausgabe der Berliner Morgenpost hieB es 2004 unter der Uberschrift: , Re-
nate Ktinast fiir neues Glitesiegel ,Gentechnik-frei’ — Frau Kiinast —, Welche
Risiken birgt die griine Gentechnik? Nach jetzigem Wissensstand gibt
es keine Beweise fiir konkrete Gefdhrdungen. Aber es stellen sich viele
Fragen, nicht nur zu gesundheitlichen Gefahren'.”

Naturlich ist es legitim, vor Gefahren zu warnen. Doch es bringt nichts zu
Ubertreiben. Dies lahmt nur, wo entschieden gehandelt werden muss.

Sprenger (2002) fuihrt an, dass die um sich greifende Siegel-Manie das
Kennzeichen der Schrumpfform von Vertrauen darstelle. Eine gewaltige
Industrie der Zertifikathdndler beruhigt das organisierte Unvertrauen.
Unsicherheit und Risiko sollen mdglichst aus der menschlichen Existenz
verbannt werden. Zur Begriindung heiBt es: Dem Kunden misse in einer
komplexeren Welt Orientierung geboten werden. Ja, man vertraut — aber
nicht dem Markt, der Qualitét sichert, sondern dem Zertifikat, das Qualitat
behauptet. Offenbar vertraut man den Handlern von Zertifikaten mehr
als den eigenen Zulieferern. Die Konjunktur von ISO und anderen , Third
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Parties”, so schreibt Sprenger, ist das Wasserzeichen der Krise: ,, Wir haben
alles, nur kein Vertrauen.” Wir neigen mittlerweile mehr dazu, Normen
und Regeln zu vertrauen, nicht aber Menschen.

Gerhard Schréder warb in seiner Zeit als Bundeskanzler fr Gentechnik,
da Technikskepsis unserer Position auf dem Weltmarkt schadet. , Es gebe in
Deutschland keine Technikfeindlichkeit, aber eine ,enorme Zuriickhaftung’
bei der Umsetzung der Bio- und Gentechnologie. Im Unterschied zu den
Amerikanern ddchten die Deutschen zuerst an Risiken, dann an Chancen.”
Er beklagte, ,auch im Bundestag gebe es eine restriktive Haltung, die sich
aus dem Gedankengut der Umweltbewegung, traditioneller Technolo-
gieskepsis und aus christlicher Motivation speise. [...] ,Das bringt uns in
eine Situation, die uns auf den Weltmérkten schwécht und Innovationen
nicht beférdert.” Mit einem Machtwort kdnne er daran aber nichts andern,
vielmehr bedurfe es einer ,neuen Diskussion” (FAZ, 28.10.2004).

Gerade hier stehen Entscheidungstrager in der Verantwortung, ja sogar
in der Pflicht, nicht nur in Deutschland. Ein Europa, gepragt von Angst und
Schwéche, hatte kaum positive Zukunftsperspektiven, kaum Chancen fiir
eine Metamorphose zu einer positiven nachhaltigen Umgestaltung.

Zwischen Prosperitéit und Paradoxon

In den Bereichen Pflanzengenomik und Biotechnologie belegte Europa
bisher einen der ersten Plitze. Als Ergebnis weit verbreiteter Angste vor
den Auswirkungen der neuen Technologien auf Gesundheit und Umwelt
geht diese fulhrende Position verloren. Vor diesem Hintergrund lauft Europa
Gefahr, sich um die Frichte fir seine Forschungsarbeiten zu bringen und
hinter seine wichtigsten globalen Konkurrenten (vornehmlich den USA,
China und Japan) noch weiter zuriick zu fallen. So wie friher mit der
Halbleiter- und Computertechnik ist Europa jetzt ein weiteres Mal dabei,
ein ,europdisches Paradoxon” zu schaffen: die Unfahigkeit, innovative
Produkte auf den Markt zu bringen, hindert es daran, von seiner hervor-
ragenden technisch-wissenschaftlichen Basis zu profitieren (Europaische
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Kommission, Juni 2004, 6. Rahmenprogramm: Plants for the Future — 2025:
a European vision for plant genomics and biotechnology).

Platz fiir eine optimistische Weltanschauung

Die Geschwindigkeit, mit der sich die Agrartechnologien durchgesetzt
haben, passt glticklicherweise zum exponentiellen Wachstum des Nah-
rungsbedarfs und dient der Nahrungssicherung sowohl heute als auch
morgen. In diesem Kontext ist Platz fUr eine optimistische Weltanschau-
ung. Positiv denkende, weitsichtige Menschen haben erkannt, dass die
Agrartechnologien sehr gute langfristige Potentiale besitzen, die dazu
beitragen, die Welterndhrung zu sichern, Armut zu lindern, Vélkerwan-
derungen zu vermeiden und die natirlichen Ressourcen zu schonen. Aus
soziodkonomischer Sicht gelten die Biotechnologie und die funktionale
Genomforschung als strategisch bedeutend.

Die Aufgabe fir die Zukunft besteht nicht darin, alles zu tun, was tech-
nisch mdglich ware, sondern alles zu tun, was notwendig ist. In den letzten
Jahrzehnten ist die Forschung in unterschiedlichsten Zweigen in einem
nie da gewesenen Tempo vorangeschritten, auch in der Landwirtschaft.
Heute kann man auf das Wissen von mehr als 6,5 Milliarden Menschen
(1850 nur 1 Milliarde) zurtickgreifen, das fir morgen notwendig ist. Dabei
gilt es, Entwicklungen in der Landwirtschaft richtig zu verstehen, Wissen
und Technologien aber zukunftsorientiert zu erarbeiten und zum richtigen
Zeitpunkt zu nutzen. Man sollte dabei nicht den Fehler begehen, das
eigene Innovationspotential zu unterschatzen.

Richtungsweisende Fragen

Richtungsweisende Fragen wie sie z. B. Mettler (1997) stellte, mussen zeit-
gerecht beantwortet werden: , Sollte Europa durch den richtigen Einsatz
entsprechender Wissenschaften und Technologien nicht eine Fithrungsrolle
darin tibernehmen kénnen, einem immer weiter wachsenden Prozentsatz

141



Diapause oder Metamorphose.

der Erdbevélkerung ein menschenwtirdigeres Leben zu erméglichen, ohne
die Okosphdre zu zerstéren? Was wéren die kurz-, mittel- und langfristi-
gen Prioritdten einer solchen Zielsetzung und wie kénnte die weltweite
Gemeinde der Wissenschaftler und Technologieentwickler diese am besten
einsetzen, um den GrundbedUirfnissen und Hoffnungen der 8 Milliarden
Menschen entgegenzukommen, die unseren Planeten im Jahre 2025
bewohnen werden?”

Positive Ansédtze

Positive, visiondre Signale kommen von der Europdischen Kommission

unter dem Tite! , Pflanzen fir die Zukunft 2025 (2004).

Kurz- und mittelfristige Zielsetzungen bis 2015 lauten wie folgt:

1. Etablierung tbergreifender Grundlagen-Forschungsprogramme in der
Pflanzengenomik fUr die wichtigsten Kulturpflanzen der Europdischen
Union: Getreide, Hulsenfriichte, Nachtschattengewachse, wichtige
Olpflanzen sowie Baume fir die Obst- und Holzproduktion.

2. Entwicklung von Forschungsprogrammen mit dem Ziel der Verwendung
pflanzengenomischer und biotechnologischer Kenntnisse, um Produk-
tion, Koexistenz und Ertrag sowie Ernte-, Lager- und Verarbeitungsfa-
higkeit der wichtigsten Kulturpflanzen der EU auf eine nachhaltigere
Basis zu stellen.

3. Entwicklung von Forschungsprogrammen zum Nahrstoffgehalt von
Lebens- und Futtermittelpflanzen.

4. Etablierung offentlich-privater Partnerschaften zur Erforschung neu-
artiger Lebensmittel, Energiequellen und Biomaterialien.

Mittel- und langfristige Zielsetzungen bis 2025 lassen sich wie folgt zu-

sammenfassen:

Entwicklung einer umfassenden genomischen Wissensgrundlage fir
alle wirtschaftlich und strategisch wichtigen Kulturpflanzen der EU sowie
die mit ihnen verbundenen genetischen Ressourcen.
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Entscheidend wird es bei der Umsetzung dieser Forschungsvorhaben
sein, wie schnell das , Europdische Paradoxon” aufgeldst werden wird.

Was wird gebraucht?

Europa braucht Entscheidungstréger, die gepragt sind von einer Vision,
getragen werden von ethischen Uberlegungen und politische Courage
besitzen.

Was ist zu tun?

Die Welt mental zu entkatastrophieren ist eine der wichtigsten und
vornehmsten Aufgaben der heutigen und kommenden Generationen,
besonders vor den sogenannten theoretischen , Pseudokatastrophen”,
die ,vagabundierende Angste” auslosen (Kern, 1999). Trotz schrecklicher
Naturereignisse wie der zerstérerischen Tsunami-Welle, des Seebebens in
Sudasien vom 26. Dezember 2004, der vielen verheerenden Heuschre-
ckenplagen, der veriibten Anschldge auf das World Trade Center am 11.
September 2001, der vielen Kriege und wirklichen Katastrophen, gilt es
auch hier, Mut zu machen.

1992 wurde in der Agenda 21, Grundsatz 21 formuliert: ,Es gilt, die
Kreativitit, die Ideale und den Mut der jungen Menschen zu mobilisieren,
um eine bessere Zukuntt fir alle zu sichern.”

Leider sind diese drei Qualitaten allein nicht ausreichend. Unabdinglich
ist eine effiziente Problemidsungskompetenz. Wissen alleine reicht nicht
mehr aus. Eine entscheidende Rolle spielt mittlerweile der Zeitfaktor (Rohr-
hirsch, 2003). Wie lange darf eine Diapause dauern? Sind wir auf dem
richtigen Weg zu einer Metamorphose, zu Innovationen, und innerhalb
welchen Zeitraums?

Die Steigerung der Innovationskraft ist das Hauptthema der CEO-Um-
frage 2003 in Europa (Droege & Comp GmbH, 2004). Innovationen sind
die zentralen Treiber fir Wachstum. Handhabbare Rahmenbedingungen,
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Interaktion von Genen und Umwelt
Nutzanwendungen psychologisch-
psychiatrischer Lingsschnittforschung

MARTIN SCHMIDT

1. Ausgangslage

Das traditionell europaische Menschenbild tragt deutlich humanistische
Zuge. Techniken der empirischen Sozialforschung haben sich deswegen in
Psychologie und Psychiatrie eher spat durchgesetzt. Auch in der praktischen
Sozialpddagogik besteht ein Methodendefizit, das auf der Vorstellung be-
ruht, Techniken, die sich zdhlen und messen lassen, kénnten den Nutzen
personlicher Beziehungen nicht ersetzen. Sicher kdnnen sie das nicht, aber
menschliche Beziehungen sind notwendige, jedoch nicht ausreichende
Voraussetzung flr erfolgreiche Verhaltensdnderungen. Wenn namlich
Lernen als Verhaltensénderung aufgrund von Wiederholungen definiert
wird, dann massen solche Verhaltensdnderungen systematisch wiederholt
werden. Selbstverstindlich muss das — seit der sogenannten kognitiven
Wende in der Verhaltenstherapie ist das bekannt- unter férderlichen Rah-
menbedingungen geschehen. Analoges gilt fur arztliches Handeln auch in
den psychiatrischen Fachern: Medizin als Wissenschaft stellt systematisiertes
Wissen zur Verfugung, seine Anwendung im Einzelfall ist &rztliche Kunst.
Das Ausblenden der Notwendigkeit verflighbares Wissen zu nutzen, weil
die Erfassung von Regeln in menschlichen Interaktionen nicht hinreichend
mdglich sei, hat lange Zeit eine Lcke in den Ergebnissen psychiatrischer
Forschung und ihrer praktischen Anwendung entstehen lassen. Noch
heute erscheint die Implementierung innovativen Wissens in das praktische
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